La dottrina sociale della chiesa:

non più una sconosciuta

Come prima cosa cerchiamo di vedere quali elementi importanti abbiamo già scoperto a riguardo della dottrina Sociale della Chiesa.
Innanzitutto (ce lo ricordava mons Doni) alla DSC interessa l’uomo e ha da dire una parola di verità sull’uomo.

Poi Bruni ha messo in luce un altro aspetto importante: la relazione che, con la sua ambiguità di benedizione e maledizione, caratterizza la verità profonda dell’uomo. Questo è un dato importante ed è uno dei capisaldi della DSC: l’uomo è persona e cioè essere relazionale, essere in relazione con Dio, con gli altri, con il creato. La socialità è quindi dimensione costitutiva del suo essere. Mi permetto di insistere su questo punto perché credo non sia scontato. Faccio una piccola digressione: lo stato moderno e la politica come la conosciamo noi sono il frutto di una serie di fattori storici, politici, sociologici, filosofici. Lo stato moderno nasce quando il potere medioevale dell’imperatore va in crisi e quando il riferimento di unità che era stato la Chiesa si frantuma con la riforma protestante. Nasce sostenuto da un pensiero: il pensiero dei cosiddetti giusnaturalismi moderni (Hobbes, Locke, Rousseau solo per fare alcuni nomi) e nasce a partire dall’idea del contratto sociale. Non voglio soffermarmi nello specifico su questo perché non è il tema dell’incontro di questa sera. Dico solo una cosa a riguardo di Hobbes. Secondo questo pensatore l’individuo originariamente è libero e quindi può fare tutto ciò che vuole. Questa libertà inevitabilmente si scontra con le libertà degli altri uomini e nessuno può decidere di questo scontro perché ogni individuo è assoluto. Ciò che decide allora sarà la forza: questo significa che tra gli uomini è possibile soltanto uno stato di guerra permanente. Chiaramente una tale situazione è insostenibile: per uscirne gli uomini stipulano un patto con il quale rinunciano alla libertà di fare ciò che vogliono e trasferiscono ogni potere al sovrano che diviene garante e custode dell’ordine e della convivenza. Chiaramente qui sto semplificando, in ogni caso questo ragionamento sta alla base della politica moderna ed è gravido di conseguenze sulle quali sono stati scritti molti libri. Mi preme sottolineare che in questo ragionamento la socialità ha al massimo un valore funzionale: lo stare insieme nasce perché da soli ci ammazziamo tra di noi (Hobbes) o perché non riusciamo a garantire i nostri diritti individuali (Locke) non perché è la verità del nostro essere. Ho fatto questa lunga digressione per mostrare come il principio personale non sia così scontato.
La Virgili ci ha dato alcune indicazioni utili per comprendere il senso, lo scopo, della DSC. La professoressa ricordava come la Parola di Dio abbia anche un valore profetico: non semplice denuncia ma  un richiamare l’uomo nel momento in cui il suo agire e la realtà che lui costruisce si discostano dalla verità e quindi diviene ingiusta. I profeti sono coloro che continuamente richiamano l’uomo alla fedeltà alla verità e alla giustizia tipica del regno di Dio. Le loro azioni hanno un valore di purificazione e di vigilanza.
A questa suggestione ne aggiungo due.

Immanuel Kant (uno dei più grandi filosofi vissuto alla fine del ‘700) riteneva fondamentale quella che lui chiamava la libertà di penna. Questa libertà consisteva nella possibilità di poter dire ciò che si pensa (quella che oggi chiamiamo libertà di pensiero e di parola) perché solo questo dibattito aperto poteva aiutare chi governa a guardarsi dal pericolo del potere (che consiste fondamentalmente nel compiere scelte per il bene personale). Cosi scrive in “Per la pace perpetua”:
“Che i re filosofeggino o che i filosofi diventino re, questo non dobbiamo aspettarcelo ma neppure desiderarlo; infatti il possesso del potere corrompe inevitabilmente la libertà di giudizio della ragione. Che però i re e i popoli sovrani, cioè popoli che governano da soli secondo le leggi dell’eguaglianza, non facciano sparire o tacere i filosofi e invece li lascino parlare pubblicamente, questo è a tutt’e due indispensabile per illuminare le loro cose.”

I filosofi non devono governare, altrimenti sarebbero in balia del fascino del potere ma devono poter esercitare la loro funzione critica che metta continuamente in guardia chi governa dai pericoli del potere.

Benedetto XVI nella sua prima enciclica Deus caritas est al N° 28 dice molte cose che ci possono interessare.
“Per poter operare rettamente, la ragione deve sempre di nuovo essere purificata, perché il suo accecamento etico, derivante dal prevalere dell’interesse e del potere che l’abbagliano, è un pericolo mai totalmente eliminabile. In questo punto fede e politica si toccano … Ma al contempo essa (la fede) è una forza purificatrice per la ragione stessa. Partendo dalla prospettiva di Dio, la libera dai suoi accecamenti e perciò l’aiuta ad essere meglio se stessa. La fede permette alla ragione di svolgere in modo migliore il suo compito e di vedere meglio ciò che le è proprio. È qui che si colloca la dottrina sociale cattolica … vuole semplicemente contribuire alla purificazione della ragione e recare il proprio aiuto per far sì che ciò che è giusto possa, qui ed ora, essere riconosciuto e poi anche realizzato … essa vuole servire la formazione della coscienza nella politica e contribuire affinché cresca la percezione delle vere esigenze della giustizia e, insieme, la disponibilità ad agire in base ad esse, anche quando ciò contrastasse con situazioni di interesse personale.”
La fede ha un compito di purificare continuamente la ragione con la consapevolezza che l’uomo cammina verso l’infinito, che il regno di Dio è già presente nella storia, che la vittoria sul male c’è già stata ma anche che questo mondo è il luogo delle realtà penultime e non ultime. La fede non realizza utopie, questo sarebbe deleterio e, tra l’altro, continuamente smentito dalla storia. Chi ha la pretesa di realizzare utopie, cioè di realizzare la perfezione, si trasforma in totalitarismo che nega le libertà più fondamentali ed è destinato al fallimento: l’esperienza del comunismo sovietico ne è l’esempio più lampante. Dicevo la fede non costruisce utopie ma sa che deve continuamente purificare l’azione dell’uomo segnata dalla libertà e quindi anche dal male.
Questi tre spunti (la dimensione profetica della Parola di Dio, la libertà di penna di Kant e il compito della fede in Benedetto XVI) mi sembrano abbastanza simili e indicano il compito della DSC. Molte volte, quando si parla di DSC, si avverte quasi un sentimento di frustrazione poiché sembra si stia parlando di cose molto belle, condivisibili, ma impraticabili. Secondo me questo dipende anche dalla dimensione profetica della DSC che chiaramente deve attuarsi in scelte ed esperienze pratiche ma non potrà mai ridursi ad esse, poiché continuerà ad avere sempre questa dimensione profetica di critica che rilancia inevitabilmente il discorso più avanti. Questo è il motivo per cui la DSC non è legata indissolubilmente a nessun sistema politico o economico: nessuno può dire di realizzare la DSC, al massimo può dire di ispirarsi ad essa, poiché la DSC continuerà a purificare la sua azione. Bisogna guardarsi dal doppio pericolo di vedere realizzata la DSC in una determinata esperienza e il non ritenerla realizzabile.
Dopo questa lunga premessa (nella quale però abbiamo parlato di DSC) proviamo a fare un passo in avanti.

Ho fatto la scelta di presentare i principi più significativi che stanno alla base di ogni attuazione della DSC. Ne presenterò alcuni velocemente e mi soffermerò invece più nel dettaglio su uno.

Iniziamo quindi questa veloce carrellata (nella quale non dirò molto più del nome).

· Bene comune
La Gaudium et Spes (l’ultimo documento del Vaticano II) così lo definisce al N° 26 “L’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono sia alla collettività sia ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più celermente”. L’azione singola, sociale e politica deve essere finalizzata alla realizzazione di questo bene: deve cioè mirare a mettere tutte le persone nella condizione di potersi realizzare come persone. Zamagni per parlare del bene comune usa il paragone della moltiplicazione e della somma. Il bene comune non è la semplice somma del bene di tutti; in questo caso la somma potrebbe non cambiare anche in presenza di un addendo con grandezza 0. Il bene comune è una moltiplicazione dove qualora un addendo sia zero allora sarà zero anche il prodotto.
· Destinazione universale dei beni
Si tocca qui un tema molto importante: la proprietà privata. A questo riguardo sempre la Gaudium et Spes al N° 71dice “la proprietà privata o un qualche potere sui beni esterni assicurano a ciascuno una zona del tutto necessaria di autonomia personale e familiare, e devono considerarsi come un prolungamento della libertà umana. Infine, stimolando l’esercizio dei diritti e dei doveri, esse costituiscono una delle condizioni delle libertà civili”
Il valore però della proprietà privata è strumentale e secondario rispetto non tanto a un principio ma a un fatto: l’uomo non è padrone del mondo (semmai ne è custode), il padrone è Dio che ne è l’artefici e il creatore. La terra è un dono di Dio, ma questo dono è per tutti non solo per alcuni.
· Solidarietà
Viene così definita nella Sollecitudo Rei socialis N° 38 di Giovanni Paolo II (1988): “determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente responsabili di tutti”. Due sottolineature. La solidarietà è determinazione ferma e perseverante; non è un sentimento di vaga compassione ma una virtù, un “habitus”, cioè un abitudine del nostro agire. Inoltre la solidarietà è il risultato della consapevolezza che ognuno di noi ha un legame con gli altri. Su questo non mi dilungo poiché ripeterei quanto detto all’inizio a riguardo della verità della persona.

La solidarietà nel promuovere la dignità di ciascuno non può però divenire assistenzialismo. Si inserisce qui il rapporto tra solidarietà e sussidiarietà, il principio sul quale mi voglio soffermare.
· Sussidiarietà
Iniziamo subito definendo questo principio. La sua formulazione classica si trova nell’enciclica Quadragesimo Anno N° 80 di Pio XI del 1931: “siccome è illecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e l’industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere a una maggiore e più alta società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi intervento della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già distruggerle e assorbirle”. Vale però la pena di ascoltare anche altri interventi del magistero che ci aiutano a capire il senso di questo principio.
Nella Gaudium et Spes N° 75 così si trova scritto: “Si guardino i governanti dall’ostacolare i gruppi familiari, sociali o culturali, i corpi o istituzioni intermedi, né li privino della loro legittima ed efficace azione, che al contrario devono volentieri e ordinatamente favorire. Si guardino i cittadini singolarmente o in gruppo, dall’attribuire troppo potere all’autorità pubblica, né chiedano inopportunamente ad essa eccessivi vantaggi, col rischio di diminuire così la responsabilità delle persone, delle famiglie e dei gruppi sociali”.

Nella istruzione della Congregazione per la dottrina della fede Libertatis Conscientia del 1986 al N° 73 si dice “né lo stato, né alcuna società devono mai sostituirsi all’iniziativa ed alla responsabilità delle persone e delle comunità intermedie in quei settori in cui esse possono agire, né distruggere lo spazio necessario alla loro libertà”.
Giovanni Paolo II, parlando dell’errore del socialismo, scrive nella Centesimus annus (1991) al N° 13 “la socialità dell’uomo non si esaurisce nello stato, ma si realizza in diversi gruppi intermedi, cominciando dalla famiglia fino ai gruppi economici, sociali, politici e culturali che, provenienti dalla stessa natura umana, hanno – sempre dentro il bene comune – la loro propria autonomia.” Al N° 48 scrive: “il principio di sussidiarietà: una società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità e aiutarla a coordinare la sua azione con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune.”
Infine nel compendio del catechismo della Chiesa Cattolica al N° 403 così si definisce il principio di sussidiarietà: “tale principio indica che una società di ordine superiore non deve  assumere il compito spettante a una società di ordine inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità”.

Riportate alcune definizioni vale la pena soffermarci in maniera molto veloce sul quadro storico in cui questo principio è stato esplicitamente formulato: siamo nel 1931 e in Italia sta vivendo l’esperienza del fascismo. Il regime con le leggi fascistissime del novembre 1925 scioglie tutti i partiti e vieta le associazioni non direttamente controllate dal partito. Anche le associazioni cattoliche, nonostante un iniziale sopportazione da parte del partito, vengono soppresse. Gli scout nel 1928, l’Azione Cattolica nel 1931.
La società civile viene di fatto smantellata e fatta coincidere con il partito e lo stato: il principio di sussidiarietà nasce quindi come recriminazione di un diritto di fronte a un palese e disumano abuso. Vedremo come oltre ad essere un diritto la sussidiarietà sia anche un dovere.

Ancora un altro elemento introduttivo. La sussidiarietà ha avuto spazio e sviluppo anche nei dibattiti politici “estranei alla Chiesa”. Ricordo solo due cose.

Nel Trattato di Maastricht del 1992 (uno dei trattati istitutivi dell’Unione Europea) la sussidiarietà viene evocata come principio cardine che delimita i poteri di intervento dell’Unione Europea rispetto alle competenze proprie degli stati.
Nella riforma della costituzione italiana grande spazio ha avuto l’articolo V che riguarda le regioni, le Provincie, i Comuni. All’art. 117 si trovano definite le competenze in materia legislativa esclusive dello Stato, quelle in comune con la Regione e quelle esclusive della Regione. Non è altro che una applicazione della sussidiarietà soprattutto quando si dice che “nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato.

Abbiamo dato fin qui molti elementi che possono sembrare confusi ma sono in realtà tanti tasselli per capire che cosa significhi sussidiarietà. L’uomo è capace di libere scelte e per ciò responsabile. L’uomo però non è un semplice individuo, cioè isolato e bastante a se stesso, ma una persona, cioè aperto naturalmente alla relazione. La realizzazione dell’uomo non può quindi che passare attraverso la socialità (a partire dalla prima e più importante: la famiglia), attraverso la libera associazione in base alle passioni ma anche ai bisogni degli uomini. Per questo motivo una società di ordine superiore non deve fare ciò che una società di ordine inferiore può fare: se così non fosse il risultato sarebbe la perdita di una parte essenziale dell’essere uomo (come è stato ed è tutt’ora nei regimi totalitari). Da questo deriva però non solo un diritto ma anche un dovere: fare ciò che si può senza demandare a qualcun altro. Il principio di sussidiarietà è un principio di libertà perché vuole garantire la possibilità alla persona umana di esprimere tutte le sue possibilità; ma è anche un principio di responsabilità perché invita a farsi carico, ciascuno secondo le proprie capacità, dei problemi del proprio territorio, delle persone che vivono accanto, del mondo. In una parola, questo è un principio che ti invita a “partecipare”.
Dietro questo principio c’è anche la consapevolezza che può rispondere meglio a un bisogno chi è più vicino a quel bisogno.

Ciò che viene contrastata è ogni forma di accentramento, di burocratizzazione, di assistenzialismo. Tutto ciò non significa totale disimpegno dello stato che è chiamato comunque a intervenire nei campi che gli sono propri.

Da quanto detto si capisce come il principio di sussidiarietà sia strettamente legato a quello della solidarietà: i due principi si completano a vicenda evitando da ambo le parti le esagerazioni. Inoltre risulta chiaro che il quadro generale di azione entro cui si inserisce la sussidiarietà resta sempre il bene comune.
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